SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 443/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczEEG: N
B ostipenc¢ho JUDr. Denisou JanoSikovou, advokétkou, Klincova 35,
Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava II ¢. k. 47Em/4/2022-772 zo 4. aprila 2024
a jeho vydaniu predchadzajiicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava nasiudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) postupom auznesenim mestského sidu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Suc€asne navrhuje, aby ustavny sud napadnuté wuznesenie zrusil, priznal
mu primerané finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia. Zaroven
navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

2. Z tstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na mestskom stde je na zéklade
navrhu matky maloletych deti vedené konanie o vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava II
¢. k. 28P/48/2020-154 z 10. novembra 2020 (d’alej aj ,,exekucny titul*), ktorym bola schvalena
dohoda rodicov o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V zmysle
predmetnej dohody boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, stazovatel” (otec)
sa zaviazal prispievat’ na vyzivu deti, priCom jej obsahom bola taktiez dohoda o uprave styku
staZovatel'a s detmi. Matka oddvodnila svoj navrh tym, Ze st'aZovatel’ od 21. jala 2022 neopravnene
zadrziava malolet¢ deti vo svojej domécnosti a matke s nimi neumoziuje ziaden kontakt,
a to aj napriek tomu, Ze obe deti boli na zdklade exeku¢ného titulu zverené do jej osobnej
starostlivosti.



3. Uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava II ¢. k. 47Em/4/2022-80 z 8. septembra 2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoE/140/2022-296 z 29. decembra 2022 bol podla
§ 376 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) nariadeny vykon rozhodnutia
a stazovatel bol 8. septembra 2022 sidom vyzvany na dobrovolné splnenie povinnosti,
t. j. bezodkladné odovzdanie maloletych deti do starostlivosti matky, priCom bol upozorneny
na nasledky nesplnenia jeho povinnosti.

4. Mestsky sud uznesenim €. k. 47Em/4/2022-610 z 28. decembra 2023 ulozil stazovatel'ovi pokutu
vo vyske 500 eur podla § 382 CMP. Proti tomuto uzneseniu stazovatel' podal stavnll staznost,
ktor(i ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 118/2024-13 z 28. februdra 2024 odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

5. Napadnutym uznesenim mestsky sud ulozil stazovatel'ovi d’al$iu pokutu vo vyske 1 000 eur,
ked'Ze ani po nariadeni vykonu rozhodnutia napriek vyzve na dobrovolné plnenie, upozorneniu
na nasledky jeho neplnenia, prebiehajice vychovné opatrenie ani skor ulozent poriadkovi pokutu
stazovatel’ nad’alej nereSpektuje exekucny titul.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gistavnej st’aznosti namieta, ze mestsky sud bol povinny riadit’ sa Gpravou vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (d’alej len ,,vyhlaSka®), GCinnej v Case
zaCatia konania a skiimat’ existenciu ospravedlnitelnych doévodov, pre ktoré sa stazovatel
ako povinny nemdze podrobit’ vykonatenému rozhodnutiu, a na ten ti¢el mal vypocut’ obe maloleté
deti a zistit' ich nazor. Obe maloleté deti totiz odmietaju ist’ k matke, preto mal mestsky sud
konanie o vykon rozhodnutia zastavit. V priebehu konania vSak doSlo k zmene pravnej upravy
a novelou vyhlasky ¢. 413/2023 Z. z. u¢innej od 1. novembra 2023 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 413/2023
Z. z.*) bola povinnost skiimania ospravedlnitelnych dovodov vypustend. Tym doSlo podla

stazovatel'a k poruseniu principu pravnej istoty a jeho legitimnych o¢akavani.

7. Stazovatel si je vedomy, Ze neplni rodiCovsku dohodu, ktord bola schvélend sidom (exekuény
titul), no mestsky sud sa v inom konani (28P/128/2022) sam podiel’al na formovani novej dohody
o styku matky s maloletymi detmi, preto stazovatel’ rovnako legitimne ocakéval, Ze mestsky sud
(aj v napadnutom konani o vykon rozhodnutia) bude tito neskorsiu dohodu respektovat’. Pripomina,
Ze matka sthlasila s tym, aby maloleté deti Zili so stazovatel'om.

8. Navth na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia staZovatel odovodnil tym,
ze mu v suvislosti s vySkou ulozenej pokuty (1 000 eur) vzhl'adom na jeho mesaény prijem
vo vyske 208,40 eur hrozi zavazna ujma.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim mestského stidu o ulozeni poriadkovej
pokuty v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti z dovodu, ze mestsky sud neskumal



existenciu ospravedlnitel'nych doévodov v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky v zneni uc¢innom v Case
zacatia predmetného konania.

10. K namietanému poruseniu oznacen¢ho zékladného prava malo ddjst’ vo vykondvacom konani
vo veciach maloletych, teda v konani, ktoré¢ho ticelom je zabezpecenie dobrovol'ného ¢i ntteného
vykonu rozhodnutia o zvereni dietata do osobnej starostlivosti rodi¢a. Nemozno pritom opomenut,
ze Stat prostrednictvom napadnutého konania zabezpecuje svoj pozitivny zaviazok prijat’ opatrenia
smerujuce k reSpektovaniu rodinného zivota, k Comu patri aj zabezpecenie plnenia stdnych
rozhodnuti (rozsudok z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost’ &. 26141/03,
bod 94).

11. Pravomoc ustavného stidu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vseobecnych sudov je vylu¢ne zalozena na jeho prieskume z hladiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v nom vydanom boli
alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného
sudu a Gstavnému siudu v flom zdsadne neprislucha, aby v jeho rdmci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladné¢ho prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, T11. US 180/02, 111. US 271/05, 1. US 129/2015).

12. Uvedené plati oto viac v pripade jednoinStanénych rozhodnuti o uloZeni pokuty. V zmysle
rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu nie je jeho tlohou prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového
opatrenia vSeobecného sudu, atoaniv pripade, ak by stakym rozhodnutim nesuhlasil.
Také rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskiimatel'né nielen nadriadenym sidom, ale malo
by byt vzhl'adom na bagate'ni povahu a Gstavnopravny rozmer vylacené aj z prieskumu veci
ustavnym sudom. Opodstatnenost’ st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do tivahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat’ za nasledok poruSenie Gstavou garantovanych zékladnych prav
a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym
sadom (porov. IV. US 213/2024).

13. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, Zze mestsky sud pristupil k uloZeniu pokuty
stazovatel'ovi podl'a § 382 ods. 1 CMP po tom, ¢o po nariadeni vykonu rozhodnutia opakovane
stazovatel'a bezvysledne vyzval na dobrovolné plnenie. Kontaktoval Urad prace, socialnych veci
arodiny Bratislava, ktory mu oznamil, Ze staZovatel’ maloleté deti zadrziava vo svojej domacnosti,
neumozituje kontakt deti s matkou, manipuluje ich a stavia ich do konfliktu lojality k matke. Urad
navrhol realizovat’ vykon rozhodnutia, inak do6jde k trvalému poSkodeniu vyvoja maloletych deti
a vztahov k matke (bod 5 napadnutého uznesenia). Po ulozeni v poradi prvej pokuty stazovatel
maloleté deti matke do starostlivosti neodovzdal a umoziuje jej sporadické stretnutia v ndkupnom
centre (bod 9 napadnutého uznesenia). Ani sdm st'azovatel’ pritom v Ustavnej staznosti nepopiera,
ze si svoju povinnost’ plynucu z exekucného titulu neplni, pricom z jeho predostretej staznostne;
argumentacie je zrejmé, Ze nereSpektovanie exeku¢ného titulu obhajuje dévodmi na strane



maloletych deti, predovSetkym ich neochotou ist k opravnenej abyt v jej starostlivosti,
¢o ma spochybnit’ zakonnost’ ulozenej pokuty podl'a § 382 ods. 1 CMP.

14. Ustavny std v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze pokuta bola stazovatelovi uloZena
na zaklade § 382 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého ak vyzva sidu na dobrovolné splnenie povinnosti
zostane bezvyslednd, sud moéze ulozit' povinnému pokutu do vysky 1 000 eur. SkutoCnost,
ze stazovatel’ neplnil dobrovol'ne povinnost’ ulozeni mu pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom
okresného sudu (exeku¢nym titulom), nie je sporna.

15. Ustavny sud chape podstatu staznostnej argumentacie, ktorou stazovatel' vysvetluje, preco
sa povinnost’ ulozend exeku¢nymi titulmi neplnila. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze stihlas matky
s osobnou starostlivostou stazovatela o maloleté deti, resp. ich nezdujem zit ¢i stretavat
sa s matkou, je pravom aprobovanym dovodom, na zaklade ktorého mozno spochybnit’ zdkonnost’
ulozenia pokuty podl'a § 382 ods. 1 CMP.

16. V procese vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych méa kazdy procesny tkon konajuceho
sudu zasahujuci do pradvneho postavenia ucastnika konania svoj jedinecny Ciastkovy predmet
(objekt). Pokial’ ide o rozhodovanie podla § 382 ods. 1 CMP, je takymto predmetom procesna
disciplina spocivajiica v reSpekte k vyzve sudu na dobrovolné splnenie povinnosti uloZenej
exekuénym titulom. Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje ziadne druhové vynimky
z povinnosti ucastnika konania (povinného) takuto vyzvu stdu uposluchnut. Ani skutocnosti
namietané stazovatel'om nepredstavuju zakonom aprobovanu vynimku zbavujucu ho povinnosti
uposlichnut’ vyzvu sudu uskutoéiiujiceho vykon rozhodnutia vo veci maloletych. Naopak,
zohladneniu tvrdenej skutkovej okolnosti, ktora nastala po vzniku exekuc¢ného titulu a mala
sposobit’ zanik uloZenej povinnosti, sliZi inStitit odvolania proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
podla § 377 ods. 2 CMP, podla ktorého odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia moZno
oddvodnit’ len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti (porov. IV. US 280/2023). Tento prostriedok
stazovatel’ vyuzil, no nebol s nim na krajskom sude GspesSny (uznesenie €. k. 18CoE/140/2022-296
z 29. decembra 2022).

17. Pravo dietata a rodi¢a ,,byt spolu“ je jednym zo zdkladnych prvkov rodinného Zivota,
ato aj v pripade, e sa vztah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud)
su povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujiice k rozvoju existujiceho puta medzi dietatom a jeho
rodi¢om a naviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Eurdpskeho sidu pre T'udské prava vo veci
Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00, § 117 — § 118). Medzi takéto opatrenia
patria aj donucovanie prostriedky upravené v § 272 ods. 3 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(resp. v sucasnosti v § 376 a nasl. CMP), ktoré st vSeobecné sudy povinné pouzit’ pre ucely
zabezpedenia najlepsieho zdujmu dietat’a. Ustavny std vak zdoraziiuje, Ze pri ich realizacii musia
brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osob, predovSetkym na najvyssi zdujem dietat’a
a jeho prava (Volesky proti Ceskej republike, § 118).

18. Mestsky sud st'azovatel'a bezvysledne vyzval na dobrovolné splnenie povinnosti. Bez ambicie
vstupovat' na podu rozhodovacej prdvomoci vSeobecnych sudov preto ustavny sud konstatuje,
ze je prima facie nepochybné, ze znaky skutkovej podstaty § 382 ods. 1 CMP boli v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia naplnené. Vzhl'adom na uz uvedené, ako aj na procesny charakter uznesenia
o ulozeni pokuty tak ustavny sud konStatuje, ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala



svojvol'ny postup mestského sudu nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vézbe
na rozhodné okolnosti veci. Ked’ze tustavny sud nemal pochybnost o ustavnej konformite
napadnutého uznesenia, odmietol Gstavnu st'aznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

19. Na doplnenie ustavny sud dodava, Ze normativna koncepcia konania vo veciach maloletych
anadvdzne i1 konania o vykon rozhodnutia vo veci maloletych je v Civilnom mimosporovom
poriadku nastavena z procesné¢ho hl'adiska dostatocne flexibilne na to, aby stazovatel v postaveni
povinného dokazal nuteny vykon exekuéného titulu v zévislosti od vyvoja skutkového stavu
dokumentujiceho stav rodinnych vzt'ahov maloletych deti a v konflikte stojacich rodiCov zvratit
v stlade s najlepSim zaujmom maloletych deti [civilny mimosporovy poriadok upravuje dévody,
pre ktoré sud neuskutocni vykon rozhodnutia, resp. ho odlozi (§ 389 CMP)]. Spravne zvolenym
prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela vSak zjavne nie je Ustavnd st'aznost’ proti rozhodnutiu
ukladajiicemu procesnti sankciu za nesplnenie povinnosti, ktorej procesné uznanie stidnou mocou
bolo v relevantnom $tadiu exekuéného konania nespochybnitelné (porov. IV. US 280/2023).

20. Ustavny std uz v uzneseni, ktorym rozhodol o predchadzajucej tistavnej staznosti stazovatela,
uviedol, ze podl'a dovodovej spravy k vyhlaske ¢. 413/2023 Z. z. vychadza zamer zakonodarcu
upustit’ od pravnej Gpravy tzv. ,,ospravedlnitelnych dévodov* z aplikacnej praxe, ktord ukazala,
Ze Uprava skiimania existencie ospravedliujucich dovodov vytvorila neziaduci priestor na to, aby
rodi¢ mohol odmietnut’ kontakt maloletého dietat’a s druhym rodiCom v Case, ktory na to vyclenil
sud. Institat ,,ospravedlnitelnych dovodov® mdze byt zneuZivany jednym z rodiCov na ucelové
blokovanie maloletého dietata od druhého rodica, a tym i na potencidlne obchadzanie stidneho
rozhodnutia, ¢o sa tyka kontaktu maloletého dietata s druhym rodi¢om (IV. US. 118/2024).

21. Pojmovym znakom akejkol'vek pravnej normy je, Ze reguluje socidlne vztahy do buduicnosti,
nie spatne. To vSak nevylucuje isté interferencie novej pravnej upravy na existujuce (v zmysle
trvajice) pravne vztahy. Procesné pravo v pripade stretu novej a starej pravne] upravy
charakterizuje princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem. Nosnym pojmovym
znakom procesnej intertemporality je princip okamzitej pouzitelnosti (novej) procesnej upravy
na vSetky konania prebiehajuce na side a zacaté podl'a doterajSich (zruSenych) predpisov. Zmyslom
tohto principu je zabezpeCit hladky a bezproblémovy procesny rezim stdnych konani.
Sud ani sporové strany nemaji hladat procesny rezim v spleti prechodnych ustanoveni,
ale stustredit’ sa na hmotnopravnu podstatu veci. Tento princip je procesnému pravu natolko
imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej Upravy —
plati aj bez toho, aby bol vyjadreny (porov. Smyckova, R., Stevéek, M., Lowy, A., Tomasovi¢, T.
a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 1187
anasl.).

22. Na uplny zaver ustavny sud dopina, Ze k Gstavnej staznosti stazovatela sice bolo pripojené
splnomocnenie pre advokata, no absentovalo vinom urCenie, Ze ide o splnomocnenie
na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Z § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vyplyva
povinnost” pripojit k ndvrhu na zaclatie konania pred ustavnym sudom plnomocenstvo
na zastupovanie navrhovatela advokatom v pripade, ak navrhovatel musi byt zastapeny
advokatom. Z udeleného plnomocenstva pritom musi vyplyvat, Ze plnomocenstvo je udelené



vyslovne na zastupovanie pred Ustavnym sudom. V nadviznosti na vysledok konania ustavny sud
nepristipil v danej veci k odstraiiovaniu uvedeného nedostatku. Predmetny postup zvolil z dévodu
procesnej ekonémie, ked’ze ani jeho pripadné odstranenie by podla nézoru ustavného sudu
uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

23. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



